



























































































































































































































































































年度 経営学部 法 学 部 教育学部 合計
2013年度 17（25） 0（ 0） 0（ 0） 17（25）
2014年度 11（19） 0（ 0） 1（ 1） 12（20）





























Web課題合計（７p） 演習（3回）総計（28p） 理解度確認テスト（20p） 総合成績（100点）
平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差
2013年度 17 − − 17.5 2.2 14.0 4.4 67.7 17.3
2014年度 12 − − 14.3 1.3 15.5 4.9 69.6 18.1





































































フォン その他 無回答 合計
第１日目 15 0 4 1 0 20
第２日目 15 0 3 1 1 20


















第１日目 15 5 0 0 20
第２日目 15 3 0 2 20







第１日目 10 6 4 0 20
第２日目 8 6 3 3 20
第３日目 9 5 3 3 20
表７　ビデオ教材の再生映像
授業日 自宅 大学 通学の途中 その他 無回答 合計
第１日目 14 5 0 0 1 20
第２日目 13 5 0 0 2 20





















第１日目 0 10 8 2 0 0 20
第２日目 1 9 8 1 0 1 20
第３日目 0 14 4 0 0 2 20
表８　ビデオ教材の理解度
どちらの授業形態が良いか
従来通りの
対面授業
60％
反転授業
35％
無回答
5％
補足説明などについて
十分説明が
あった
45％
説明があったが
十分ではなかった
35％
無回答
20％
説明が
なかった
0％
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b.演習問題について：問題のレベルと解答時間
第３図　演習問題について
c.グループ学習による問題演習の進め方について：学習内容の理解度と全体の印象
第４図　グループ学習（アクティブ・ラーニング）による問題演習の進め方について
d.授業のレベルと授業全般について望むこと
第５図　授業のレベルと授業全般について
授業のレベルについて
難しいが
このままで
良い
20％
難しいので
もっと易しく
してほしい
40％
ちょうど良い
25％
無回答
10％
その他
5％
易しいが
このままで
良い
0％
易しいので
もっと詳しく
やってほしい
0％
授業全般に関して
資格が取れなく
ても知識が増え
れば良い
20％
資格がとれれば
じゅうぶん
35％
資格が取れれば
さらに上の資格
取得にチャレン
ジしたい　10％
いま現在、あまり
はっきりとは
考えていない
25％
無回答
10％
その他
0％
問題演習の進め方について（理解度）
グループ学習
の方が理解が
進んだ
30％
あまり変わらない
40％
無回答
10％
かえって混乱
した
20％
問題演習の進め方について（印象）
グループ学習
はあった方が
良い
40％グループ学習
はいらない
45％
無回答
15％
演習問題のレベル
難しかった
30％
やや難しかった
55％
無回答
10％
やや易しい　0％
ちょうど良い
5％
易しい　0％
演習問題の解答時間
足らない
30％
ちょうど良い
60％
無回答
10％
余るくらい
多い
0％
反転授業を用いたアクティブ・ラーニングの試み
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結論
　反転授業については今回全く初めての試みであったため、ビデオ教材の
作成過程において、自学用テキストとしての内容のレベルの問題、映像の
解像度や最適な音量の設定の問題、Webによる受信の安定性の問題など
不安な要素が多々存在したが、実際に行った限りでは大きなトラブルもな
く、概ね成功したように思われる。しかし、もちろんまだまだ工夫を重ね
る必要がある事柄は多い。ビデオ教材の作成では授業の様子をまるまる録
画撮りするような本格的な撮影を行う事例もあるが、本稿のような講義の
目的ではテキスト教材がきちんと書かれていれば板書は必要ないので、教
員の姿を示す必要もなく、特に大掛かりな撮影機材の準備などは必要ない。
実際、「第３日目の内容に関しては教材テキストの熟読だけで十分だった
ので、ビデオ教材は見なかった」とアンケートで答えた学生もいるくらい
であり、反転授業にビデオ教材はあった方が良いとは思っているが、「絶
対必要」とまでは考えていない。この点に関しては、ビデオ教材の視聴状
況（時間）と「演習（３回）総計」や「理解度確認テスト」などの成績と
の関係をさらに調べる必要があると考えている。
　アンケートによると「アルバイトに行く時間がなくなる」という理由で
反転授業よりも従来型の対面授業を望む学生がいた。これに関してはビデ
オ教材の公開時期を早めるなどして、学生が視聴する機会を十分確保する
ことで解決できるものと考えている。
　反転授業による事前学習は本稿で扱ったような問題演習型の授業では有
効である。じゅうぶん勉強してから教室での演習に臨むことができるので、
従来のように「講義のあとすぐ問題演習」というスタイルより理解が進む
ものと思われる。しかし、この授業形式があらゆる講義に対して有効であ
るとは考えていない。講義には、それに応じた最適の授業形式が存在する
はずである。反転授業は「事前に受講者が学習してくること」が大前提で
あり、この点で受講生に負担を強いることとなるので、第２図に見るよう
に、「従来通りの対面授業の方が良い」という結果になるのであろうが、
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（本学経営学部教授）
もしこの前提が崩れれば、通常形式の授業の方がはるかに効果的である。
ビデオ教材を見て「宿題」を提出した受講生には“果実”として点数（ポ
イント）を与えている。これは事前学習をさせるための有効な手だての１
つであると考えているが、このような工夫が必要となるのである。
　本稿で示したテストの成績やアンケートの集計結果（第４図）にはさほ
ど顕著には現れていないが、実際、授業を実施してみた印象では、従来の
対面型授業のときと比べて、アクティブ・ラーニングのグループ学習は、
受講生の参加意識が高く、反転授業の効果と相まって確かに効果があるも
のと確信している。これからはさらに「目に見える」形での学習効果の向
上を図るべく、授業方法のさらなる改善努力を進めて行きたい。
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